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PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA:
Reajuste del valor de la Unidad Tributaria
(UT) a Bs. 43,00.

En Gaceta Oficial No. 43.140 de fecha 02
de junio de 2025, se publico la Providencia
SNAT/2025/000048
emanada del Servicio Nacional Integrado

Administrativa

de Administracion Aduanera y Tributaria
(SENIAT), por medio de la cual se reajusta
el valor de la unidad tributaria (UT) de Bs.
9,00 a Bs. 43,00.

Es de resaltar lo establecido en el articulo 2
de la providencia administrativa, donde se
establece que el valor de la unidad
tributaria sélo podra ser utilizado como
unidad de medida para aldeterminacion de
los tributos nacionales cuya recaudaciény
control sean de la competencia del
SENIAT, no pudiendo ser utilizada por otros
6érganos y entes del poder publico para la
determinacion de beneficios laborales o de
tasay contribuciones especiales derivados
de los servicios que prestan.

Para el caso de tributos que se liquiden en
periodos anuales, se aplicara la unidad
tributaria vigente al cierre del ejercicio,
mientras que para los tributos que se
liquiden en periodos distintos al anual, la
unidad tributaria aplicable sera la vigente
para el inicio del periodo.

Esta providencia administrativa entré en
vigencia a partir de su publicacion.

DECISIONES: Sentencia No. 289 dictada
por la Sala de Casaciodn Civil del Tribunal
Supremo de Justicia en fecha 04 de junio
de 2025, ratifica criterio donde establece
que la disolucion de una compaihia no
opera de pleno derecho por la expiraciéon
del término de duracion.

La Sala senalé que, en el ordenamiento
juridico venezolano, a diferencia de otros
paises, no existe una norma que prevea la
disolucién de pleno derecho de una
compania por expiracion de su lapso de
duracion.

El articulo 217 del Cdodigo de Comercio
permite la posibilidad de prorrogar el lapso
de duracién después de su vencimiento y
establece que toda disolucion de la
empresa debe ser registrada y publicada,
lo que implica una deliberacién de los
socios.

La disolucion, incluso por expiraciéon del
término, esta sujeta a la deliberaciéon y
voluntad de los socios y a la formalidad del
registro. En tal sentido, establece en su
sentencia:

De tal manera que, se observa que
la Alzada a fin de fundamentar el
juzgamiento de mérito establecié
que el vencimiento del término de
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duracidn de la sociedad no es una
causa de disolucién automatica de
esta, por cuanto siempre se
requiere que los accionistas
cumplan con su derecho y deber de
deliberar y manifestar su voluntad
sobre aceptar la disolucion por el
vencimiento del término
establecido, o sobre acordar la
continuacion de la sociedad
extendiendo su duracion, afirmando
que la disolucion de la compania
anoénima no opera de pleno
derecho, razonando que en el
ordenamiento juridico venezolano,
no existe norma juridica que prevea
la disolucién de pleno derecho de
una compania andénima  por
expiracion de su lapso de duracion;
por el contrario, el articulo 217 del
Cddigo de Comercio establece la
posibilidad de prorrogar el lapso de
duracidn luego de su vencimiento y
que toda disolucidon de la empresa,
debe ser registrada lo cual permite
concluir que la disolucién aunque
se haga con arreglo al contrato
societario, debe ser objeto de
deliberacion de los socios, siendo
necesario registrar y publicar tal
acuerdo.

Aunado a lo anterior, la Alzada
establecid en el acto de juzgamiento
que vencido el término de duracion
de la empresa LOS GOLFEADOS DE
LOS TEQUES C.A., el 22 de enero de
2017, esta continud su giro ordinario
al aprobarse balances y modificar
sus estatutos, por lo que desvirtué
la afirmacion de la parte
demandante, respecto a que ha

sido imposible procederse a su
liquidacidn desde la fecha posterior
al dia de la expiracidn del término,
estableciendo que el ciudadano
codemandante JOSE DAVID
GONCALVES DE PONTE, ni siquiera
era accionista de la empresa, sino
que ademds en el caso del
codemandante JOSE ANTONIO
GONCALVES ALVES, este posterior
al vencimiento del término de
duracion de la compania, enajend
parte de sus acciones, aprobd los
informes del comisario e incluso
nombré uno nuevo por el periodo de
cinco (5) afAos en la asamblea
celebrada el 16 de agosto de 2022.

Ahora bien, en el caso concreto no
se observa que la Alzada haya
aplicado en su razonamiento los
articulos 19, 342 y 348 del Cddigo de
Comercio y el articulo 256 del
Cddigo de Comercio, lo que devela
el yerro del recurrente al delatar la
falsa aplicacion de esos articulos, y
ello constituye la inobservancia del
ordinal 3° del articulo 317 del
referido codigo adjetivo, relativo a
los requisitos que debe cumplir el
escrito de formalizacion de
casacion, consistente en
la “expresion de las razones que
demuestra la existencia de la
infraccion, falsa aplicacion o
aplicacién errénea.”

Sin embargo, esta Sala continua con
elandlisis exhaustivo de la denuncia
en aras de salvaguardar el derecho
a la tutela judicial efectiva, y hacer
del proceso judicial un instrumento
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para alcanzar la justicia, haciendo
prevalecer el principio de eficacia
de los actos procesales sobre
rigores técnicos parecidos a un
ritualismo medieval, lo cual no es
consono con la concepcion de
Estado Democratico y Social de
Derecho y de Justicia que impera en
la Republica Bolivariana de
Venezuela, de alli que esta Sala
exalte el mandato contenido en el
articulo 26 de la Constitucion
consistente en que “El Estado
garantizara una justicia... sin
formalismos”, cuyo mandato
constitucional no debe ser
entendido como un proceso
jurisdiccional desprovisto de
formalidades, pues ello seria una
anarquia, comprendiendo que la
voluntad del constituyente
originario es que el sistema judicial
haga prevalecer el valor
constitucional de la justicia sobre
las formas procesales.

En tal sentido, se observa que la
Alzada en su juzgamiento si aplico
los articulos 217 y 340 del Cédigo
Comercio, asi como el articulo 254
del Cdédigo de Procedimiento Civil,
los cuales el recurrente sefala que
fueron erroneamente aplicados, al
respecto, se precisa que el referido
articulos 217, es del siguiente tenor:

“Todos los convenios o
resoluciones que tengan por
objeto la continuacion de la
compania después de expirado su
término; la reforma del contrato en
las cldusulas que deban

registrarse y publicarse, que
reduzcan o amplien el término de
su duracion, que excluyan algunos
de sus miembros, que admitan
otros o cambien la razén social, la
fusion de una compania con otra, y
la disolucion de la compania
aunque sea con arreglo al
contrato, estaran sujetos al
registro y publicacion
establecidos en los articulos
precedentes.”

Al respecto, se comprende de la
citada norma que es posible que la
sociedad mercantil pueda continuar
funcionando aun habiendo expirado
el tiempo de vigencia pactado en los
estatutos, de manera que es correcto
el juzgamiento de la Alzada de que la
expiracion del término establecido
para su duracion de la compahia de
comercio no opera del pleno derecho
a los efectos de la disolucidon de la
misma.

En tal sentido, se observa de la citada
norma sustancial el conjunto de
causales legales de disoluciéon de
companias de comercio, que en una
interpretacion sistematica de las
normas del Cdédigo de Comercio, en
especifico el articulo 217 del Cdédigo
Comercio, concluyé la recurrida que
la causal contenida en el ordinal 1°
delarticulo 340 ejusdem, no aplica de
pleno derecho, lo que resulta
consono con la sentencia N° 205,
dictada por esta Sala en fecha 03 de
mayo del afio 2005.
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DECISIONES: Sentencia No. 321 dictada
por la Sala de Casacion Civil del Tribunal
Supremo de Justicia en fecha 04 de junio
de 2025, donde establece que el Juez
puede acoger de oficio el hecho notorio
sin necesidad de alegacion en autos y
valora la validez de una Asamblea de
convocada via

Accionistas correo

electronico.

En el presente caso, el demandante
solicit6 la nulidad de asambleas de
accionistas celebradas el 29 de junio, 4 de
agosto y 23 de agosto de 2022, alegando
incumplimientos en los requisitos legales
Especificamente,
argumentd que las convocatorias se

de convocatoria.

realizaron Unicamente por correo
electrénico, lo cual no cumple con el
requisito de publicacion en prensa
establecidoenelarticulo 277 del Cédigo de
Comercio, y que la jurisprudencia
vinculante de la Sala Constitucional
(sentencia No. 1.066 del 09 de diciembre
de 2016) exige ambas formas de
notificacion.
La sociedad mercantilt demandada,
defendid la validez de las convocatorias,
argumentando que se enviaron por correo
electronico a todos los accionistas,
quienes acusaron recibo, y que se
garantizo que todos estuvieran
informados, por lo que la publicacién en

prensa resultaba inutil.

El Juzgado de Primera Instancia y el
Juzgado Superior declararon "sin lugar" la
accion de nulidad y confirmaron la validez
de las convocatorias y asambleas. El
Juzgado Superior consideré valida la
convocatoria por correo electronico,
argumentando que cumplié su finalidad y
que la "desaparicion" de la prensa impresa
era un hecho notorio que dificultaba
cumplir con el articulo 277 del Cdodigo de
Comercio, el cual, segun su interpretacion,
no esta adaptado a las nuevas realidades
tecnoldgicas.

La Sala de Casacién Civil, al declarar
improcedentes  las
recurrente, valida

denuncias  del
implicitamente la
interpretacion de las instancias inferiores
de que la convocatoria por correo
electréonico puede ser suficiente para la
celebraciéon de asambleas de accionistas,
especialmente cuando se verifica que se
alcanzé el objetivo de informar a los socios.

La Sala ratifica que los hechos notorios,
como la crisis de la prensa impresa, no
prueba vy
considerados por el juez de oficio para
fundamentar su decision. Este es un punto

requieren pueden  ser

clave en la justificaciéon de la sentencia
recurrida. Al respecto, establece en el
extenso del fallo lo siguiente:

De lo transcrito se desprende que el
juez de la recurrida tomé como
referencia el hecho notorio de la
desaparicion de la prensa escrita,
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para darle preponderancia al uso de
los medios telematicos y electrénicos
a los fines de la convocatoria de los
accionistas de la empresa para la
celebracion de la asamblea, en este
sentido el recurrente sefiala que eso
no fue un alegato expuesto por alguna
de las partes ni que sea un punto
controvertido en el presente asunto.

En este sentido, es de hacer mencion
que efectivamente conforme a lo
establecido en el articulo 506 del
Codigo de Procedimiento Civil, los
hechos notorios no son objeto de
prueba, adicional a ello considera
esta Sala que el hecho notorio es
utilizable por el juzgador como el
saber que adquiere por su oficio en el
ejercicio de sus funciones, es decir,
que el hecho notorio puede ser fijado
por el juez sin necesidad de que ello
conste en autos, pues conociendo de
dicho hecho también puede fijarlo en
base a su saber personal, debido a la
difusion y al acceso que este pueda
tener.

En conclusién siendo un hecho
notorio del cual el juez tiene
conocimiento este puede de oficio
acogerlo y fijarlo en el fallo sin
necesidad de alegacidn ni que conste
en autos, por lo que en atencidn a ello
considera esta Sala que el juez de la
recurrida no incurrid en el vicio
delatado pues tomd en consideracion
los nuevos tiempos, en el cual se
deben aplicar los medios telematicos
y tecnoldgicos en los procesos bien
sea administrativos o judiciales,
ajustandose a la realidad actual.

DECISIONES: Sentencia No. 216 dictada
por la Sala de Casacion Social del
Tribunal Supremo de Justicia en fecha 26
de junio de 2025, donde ratifica el criterio
que establece que es carga probatoria de
la parte actora la percepcion de
conceptos o beneficios en exceso a lo
previsto en la ley.

En su primera denuncia de infraccion, la
parte accionante alegd que no fue
considerado en su decision la jornada de
trabajo alegada en su escrito libelar, la cual
superaba los limites permitidos por la ley.
En su fallo, se consideré desvirtuada la
jornada alegada por la demandante
basandose en la declaraciéon de la
demandada y los testimonios,
estableciendo una jornada diurna de 5:00
a.m. a 1:00 p.m. (lunes aviernes) y de 5:00
a.m. a2:00 p.m. (sdbados y domingos), con
un solo dia de descanso.

A pesar de que la demandada no contesté
la demanda (lo que genera una admisién
relativa de los hechos), la demandante
reclamaba acreencias en exceso de los
limites legales, por lo que recaia sobre ella
la carga de demostrar la jornada de trabajo
alegada, por lo que declaré improcedente
su denuncia.

Ahora bien, aunque en el presente
caso hubo una admision relativa de
los hechos, debido a que la
demandada no contesté la
demanda pero sipromovié pruebas,
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es menester precisar  que,
adicionalmente, la demandante
reclama acreencias en exceso de
las legales. En este marco,
conforme al criterio jurisprudencial
citado, recae sobre ella la carga de
demostrar la jornada de trabajo
alegada, lo que exige al juez un
analisis pormenorizado de las
pruebas que obren en autos, a fin de
determinar la procedencia o
improcedencia de los conceptos
reclamados y su quantum.

Asi, en el caso bajo estudio, la parte
demandada, ciudadana Angymar
Monsalve Garcia, promovio
testigos, cuya valoracion fue
realizada por el juez superior
conforme a la sana critica (vid.
Sentencia de esta Sala numero 660
del 1° de agosto de 2017 [caso:
Maria del Rosario Moreno Lizcano
contra Zapateria Hércules Shoes,
C.A.]). Ademas, se aprecié la
declaracion de la referida
ciudadana, concluyéndose que la
Jjornada laboral de la trabajadora se
extendia desde las 5:00 a.m. hasta
la 1:00 p.m., de lunes a viernes, y
desde las 5:00 a.m. hasta las 2:00
p.m., los sabados y domingos, asi
como que tenia un (1) dia de
descanso. En consecuencia, la
demandada logré desvirtuar los
alegatos expuestos en el escrito
libelar, los cuales no fueron
demostrados por la demandante.
Asi se decide.

En su segunda denuncia, la accionante
recurrente en casacion arguye que la
demandada admitio el pago de 120 dias de
utilidades al no contestar la demanda, y
que esta cantidad esta dentro de los limites
del articulo 131 de la LOTTT. Sin embargo,
la recurrida ordeno el pago de solo 30 dias,
en su decision, la Sala ratifica el criterio
estableciendo que la carga de probar el
derecho a percibir el limite maximo de
utilidades (120 dias) recae sobre el
trabajador que lo reclama, ya sea
demostrando que la empresa paga esa
cantidad o que los beneficios liquidos
obtenidos son suficientes, por lo que
declara igualmente improcedente su
denunciay confirma la sentencia recurrida.

Ahora bien, aunque el referido articulo
131 de la ley sustantiva laboral
determina los limites minimo y
maximo de utilidades, esta Sala de
Casacion Social en sentencia numero
314 publicada el 16 de febrero de 2006
(caso: Juan Andrade contra Videos &
Juegos Costa Verde, C.A.), ratificada
en decision ndmero 373 del 7 de
agosto de 2024 (caso: José Senobio
Malavé contra Transportes
Nacionales C.A.), se pronuncid sobre
el concepto de utilidades y el limite
que debe considerar el patrono al
momento de su pago, sehalando
siguiente:

En este sentido, se observa que
la posibilidad de exigir el pago de
este beneficio en la extension
que determina el limite maximo
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consagrado en la ley, impone a
la parte que lo reclama la
carga de probar que
efectivamente la empresa
obtuvo en su ejercicio anual
beneficios liquidos repartibles —
de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 174
de la Ley Organica del Trabajo- y
que aplicando el sistema de
distribucion consagrado en el
articulo 179 eiusdem, el monto
adeudado al trabajador
demandante sea igual o superior
a dicho limite. (Resaltado
anadido).

En este orden de ideas, esta Sala
mediante decisiones nimeros 1135 y
0184, publicadas el 18 de noviembre
de 2013 y 7 de abril de 2015
(casos: Ana Emilia Bruzual
Castillo contra Distribuidora Gasu,
CA;y Yiu Wah LeecontraCitic
International Contracting, Inc),
respectivamente, establecié que la
carga de la prueba respecto al reclamo
del limite maximo por concepto de
utilidades corresponde a la parte
actora, de la manera siguiente:

Del contenido de la norma
parcialmente transcrita, se
desprende el monto que por
concepto de utilidades debera
distribuir el patrono a sus
trabajadores al final de cada
gjercicio anual, el cual no podra
ser inferior a quince (15) dias de
salario, sehalando a su vez
como limite ~maximo el

equivalente a cuatro (4) meses
de salario, lo que quiere decir,
que la trabajadora al haber
reclamado por este concepto
el monto de ciento veinte
(120) dias, debiéo demostrar
que el patrono paga a sus
trabajadores dicha cantidad, o
que los beneficios liquidos
obtenidos por el patrono al
final de cada ejercicio anual,
fueron suficientes como para
que pudiera distribuir entre
sus trabajadores el
equivalente a los dias
reclamados por el referido
concepto. (Resaltado afadido).

Por lo tanto, conforme a los criterios
jurisprudenciales citados, no incurrié
elad quemen el vicio de error de
interpretacion del articulo 131 de la
Ley Organica del Trabajo, los
Trabajadores y las Trabajadores, al
ordenar el pago del limite minimo por
concepto de utilidades, es decir 30
dias, en razon que le correspondia a la
parte actora demostrar que la
demandada efectivamente otorgaba a
sus trabajadores 120 dias de
utilidades, o bien probar la suficiencia
de beneficios liquidos obtenidos por la
entidad de trabajo para justificar la
aplicacion del limite  maximo,
auxiliandose para ello de los medios
probatorios establecidos por esta Sala
de Casacion Social en sentencia 448
publicada el 14 de agosto de 2024
(caso: Yoel José Lugo
Rivero contra Agroinversiones
Bragomar 11, C.A.).
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